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Predmetom rada su odredbe Direktive 2011/7/EU o suzbijanju zakašnjenja 
s plaćanjem u trgovačkim ugovorima kojima se državama članicama Europske 
unije nalaže u nacionalnom pravu postaviti granice stranačkoj autonomiji u po-
gledu ugovaranja rokova plaćanja u ugovorima među poduzetnicima. Cilj rada 
je ispitati postiže li se uređenjem sadržanim u Direktivi prikladna razina zaštite 
vjerovnika novčanih obveza od negativnih učinaka zakašnjenja s plaćanjem te 
ocijeniti je li intenzitet intervencije u slobodu ugovaranja primjeren ciljevima koji 
se Direktivom nastoje ostvariti. Analiziraju se odredbe Direktive o ugovornim 
rokovima plaćanja i o ispunjenju novčanih obveza plaćanjem u obrocima, uz 
iznošenje prijedloga de lege ferenda.
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1	 Direktiva	 2000/35/EZ	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 29.	 lipnja	 2000.	 o	
suzbijanju	zakašnjenja	s	plaćanjem	u	trgovačkim	ugovorima	(Directive 2000/35/EC 











plaćanjem	u	 trgovačkim	ugovorima	 radi	osiguranja	pravilnog	 funkcioniranja	




ugovora	 u	 hrvatskom	pravu.	Naime,	 pod	 “trgovačkim	 ugovorima”	 u	 smislu	
Direktive	2011/7/EU	razumijevaju	se	ugovori	među	poduzetnicima	ili	između	
poduzetnika	i	osoba	javnog	prava	koji	dovode	do	isporuke	robe	ili	pružanja	





of the European Parliament and of the Council of 29 June 2000 on combating late payment in 
commercial transactions),	Official	Journal,	L	200,	8.	8.	2000.	(dalje	u	tekstu:	Direktiva	
2000/35/EZ).
2	 Direktiva	2011/7/EU	Europskog	parlamenta	i	Vijeća od 16. veljače	2011.	o	suzbija-
nju	 zakašnjenja	 s	 plaćanjem	u	 trgovačkim	ugovorima	 (Directive 2011/7/EU of the 










5	 Također, pri	 tome	 se	Direktiva	 2011/7/EU	ne	 primjenjuje	 na	 sve	 takve	 ugovore	
između	 poduzetnika	 i	 osoba	 javnog	 prava,	 već	 samo	 na	 one	 ugovore	 između	








vornim	 i	 zakonskim	 rokovima	 plaćanja	 u	 ugovorima	 između	 poduzetnika	 i	
osoba	javnog	prava,	kao	ni	druge	odredbe	Direktive.
Cilj	 je	 rada	 ispitati	postiže	 li	 se	uređenjem	ugovornih	 rokova	plaćanja	 iz	
ugovora	među	poduzetnicima	sadržanim	u	Direktivi	prikladna	razina	zaštite	
vjerovnika	novčanih	 obveza	 od	negativnih	učinaka	 zakašnjenja	 s	 plaćanjem	
te	ocijeniti	je	li	intenzitet	intervencije	u	slobodu	ugovaranja	primjeren	ciljevi-
ma	koji	se	Direktivom	nastoje	ostvariti.	Cilj	rada	nije	ocijeniti	transponiranje	










Tot, I., Pojam commercial transactions iz Direktive 2011/7/EU,	Pravo	u	gospodarstvu,	
vol.	51,	br.	6,	2012.,	str.	1422	–	1442.
6	 Direktivu	2011/7/EU	cjelovito	u	stručnome članku	obrađuje:	Maurović,	Lj.,	Koliki 
napredak u sprečavanju zakašnjelog plaćanja u trgovačkim transakcijama donosi nova 
Smjernica 2011/7/EU?,	Hrvatska	pravna	revija,	vol.	11,	br.	11,	2011.,	str.	18	–	22.	
O	pravnim	posljedicama	zakašnjenja	s	plaćanjem	predviđenim	Direktivom	2011/7/
EU vidi: Tot, I., Pojam i pravne posljedice zakašnjenja s plaćanjem u trgovačkim ugovorima 
u pravu Europske unije,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Rijeci,	vol.	33,	br.	2,	
2012.,	str.	769	–	801.
7	 Odredbe	ZRINO-a	 cjelovito	 su	obrađene	uz	komparaciju	 s	odredbama	Direktive	
2011/7/EU	 u	 radovima:	 Giunio,	 M.	 A.,	 Rokovi ispunjenja novčanih obveza u 
poduzetničkim ugovorima – EU direktive i hrvatski zakon,	u:	Barbić,	 J.;	Giunio,	M.	A.	
(ur.),	Zbornik 50. jubilarnog susreta pravnika Opatija 2012.,	Hrvatski	 savez	udruga	
pravnika	 u	 gospodarstvu,	 Zagreb,	 2012.,	 str.	 159	 –	 207;	 Giunio,	M.	 A.,	Rokovi 
plaćanja kod poduzetničkih ugovora i dužnički zatvor,	Hrvatska	pravna	revija,	vol. 12, 
br.	6,	2012.,	 str.	25	–	34.	O	 razlozima	donošenja	 i	polju	primjene	ZRINO-a	uz	

















poredbu	 sa	 zahtjevima	 direktive	 objavljen	 je	 rad:	 Šafranko,	 Z.,	Kritički osvrt na 
provedbu Direktive 2011/7/EU u hrvatsko pravo,	 Pravo	 u	 gospodarstvu,	 vol.	 51,	 br.	
2,	 2012.,	 str.	 457	–	478.	O	granicama	 slobode	ugovaranja	 i	mjerama	 suzbijanja	
zakašnjenja	 s	 plaćanjem	 prema	 ZRINO-u	 i	 Direktivi	 piše:	 Šafranko,	 Z.,	Kritički 
osvrt na provedbu Direktive 2011/7/EU u hrvatsko pravo – drugi dio: suzbijanje zakašnjelih 
plaćanja i zloporabe ugovorne autonomije na štetu vjerovnika,	Pravo	u	gospodarstvu,	vol. 
51,	br.	5,	2012.,	str.	1227	–	1251.
8	 Na	 sveobuhvatan	 način	 odredbe	 Direktive	 2000/35/EZ	 znanstveno	 su	 obradili:	
Schulte-Braucks,	R.;	Ongena,	S.,	The Late Payment Directive – a step towards an emerging 
European Private Law?,	European	Review	of	Private	Law,	vol.	11,	br.	4,	2003.,	str.	519	
–	544	te	Zaccaria,	A.,	(EC) Directive 2000/35 on Combating Late Payments in Commercial 
Transactions,	The	European	Legal	Forum	(E),	vol.	5,	br.	6,	2000.	–	2001.,	str.	385	
–	 395,	 dostupno	 i	 na:	 http://www.simons-law.com/library/pdf/e/92.pdf	 (23.	 rujna	
2012.).	Odnosom	Direktive	 2000/35/EZ	 prema	Bečkoj	 konvenciji	 bavi	 se	 Perales	




Europske	 unije	 analizirane	 su	 u:	 Schulze,	 R.	 (ur.),	Common Frame of Reference and 
Existing EC Contract Law,	Sellier,	München,	2008.
9 Uzgredni (nuzgredni,	sporedni)	sastojci	pravnog	posla	su	takvi	sastojci	koji	vrijede	
samo	 ako	 ih	 strane	 ugovore	 (Klarić,	 P.;	 Vedriš,	 M.,	 Građansko pravo, Narodne 
novine,	Zagreb,	2009.,	str.	114),	odnosno	takvi	sastojci	za	čije	postojanje	u	ugovoru	





Ugovaranje	 roka	plaćanja	u	 trgovačkom	ugovoru	u	pravilu	 ima	 za	 svrhu	
odobravanje	odgode	plaćanja	dužniku	novčane	obveze.	U	ekonomskom	smi-
slu,	ugovorena	odgoda	plaćanja	naziva	se	trgovačkim	kreditom	koji	je	jedan	od	












taj	ugovor	ne	bi	sklopila,	a	druga	se	s	time	suglasi	(Slakoper	et al., op. cit.	u	bilj.	9,	
str. 243).
11	 O	pojmu	trgovačkog	kredita	vidi	više	u:	Kontuš,	E.,	Kratkoročno financiranje poduzeća 
u Republici Hrvatskoj,	magistarski	znanstveni	rad,	Ekonomski	fakultet	Sveučilišta	u	
Rijeci,	Rijeka,	2010.,	str.	17	–	18.
12	 Primjerice,	 prema	 jednom	 istraživanju	 je	 više	 od	 70	 %	 ispitanih	 poduzetnika	
izvijestilo da im	njihovi	ključni	dobavljači	odobravaju	odgodu	plaćanju	u	razdoblju	
od	 30	 dana,	 dok	 preostalim	 ispitanim	 poduzetnicima	 dobavljači	 pretežno	
odobravaju	odgodu	plaćanja	u	kraćim	intervalima,	premda	su	zamjetni	i	intervali	
duži	od	dva	mjeseca	(Giannetti,	M.;	Burkart,	M.;	Ellingsen,	T.,	What You Sell is 
What You Lend? Explaining Trade Credit Contracts,	European	Corporate	Governance	
Institute	–	Finance	Research	Paper	Series,	br.	71,	2005.,	str.	18).
 Također,	u	konzultacijama	koje	su	tijekom	2008.	godine	ovlaštena	tijela	Europske	
komisije	 provela	među	 poduzetnicima	 nastanjenim	 na	 području	 Europske	 unije,	
53,5	%	ispitanih	poduzetnika	bilo	se	izjasnilo	za	opciju	prema	kojoj	je	rok	od	30	
kalendarskih	 dana	najprihvatljiviji	 rok	 plaćanja.	Njih	 20,1	%	 izjasnilo	 se	 za	 rok	
plaćanja	od	45	dana,	16,1	%	za	rok	od	20	dana,	a	za	neki	drugi	rok	izjasnilo	se	
10,2	%	ispitanih	poduzetnika	(prema	Procjeni	učinaka	–	dokumentu	priloženom	
Prijedlogu	 Direktive	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 o	 suzbijanju	 zakašnjenja	 s	
plaćanjem	u	trgovačkim	ugovorima	(Impact asessment – accompanying document to the 
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on combating late 
payment in commercial transactions),	COM(2009)	126/4,	SEC(2009)	315,	dostupno	
na:	 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/late-
payments/index_en.htm	(21.	srpnja	2011.),	str.	56).





s	 jedne	 strane	nemogućnost	plaćanja	zbog	 financijskih	poteškoća,	a	 s	druge	
strane	i	namjerno	neplaćanje	unatoč	financijskim	mogućnostima.14
Međutim,	i	samo	razdoblje	ugovorenog	trgovačkog	kredita,	bez	da	je	ono	







13	 Tako	i	Schulte-Braucks,	Ongena,	op. cit. u	bilj.	8,	str.	523.
14	 Prema	jednom	istraživanju	provedenom	2011.	godine	među	6000	poduzetnika	u	25	
država	 članica	 Europske	 unije,	 na	 pitanje	 jesu	 li	 uzroci	 zakašnjenja	 s	 plaćanjem 
financijske	poteškoće	dužnika	potvrdno	je	odgovorilo	oko	85	%	ispitanika,	a	na	pitanje	
kasni	li	se	s	plaćanjem	namjerno	potvrdno	je	odgovorilo	oko	63	%	ispitanika	(Bosch,	
M.	(ur.),	European Payment Index 2011,	Intrum	Justitia,	Stockholm,	2011.,	str.	4).	
15 Prema Sažetku	 Procjene	 učinaka	 –	 dokumentu	 priloženom	 Prijedlogu	Direktive	
Europskog	parlamenta	i	Vijeća	o	suzbijanju	zakašnjenja	s	plaćanjem	u	trgovačkim	
ugovorima	(Summary of the Impact assessment – accompanying document to the Proposal 




 Određena istraživanja	pokazala	su	da	za	8	%	poduzetnika	zakašnjelo	plaćanje	utječe 
izravno	 i	 odlučujuće	 na	 njihov	 opstanak	 na	 tržištu,	 dok	 za	 49	%	 njih	 ono	 ima	
ograničavajući	učinak	za	opstanak	na	tržištu	–	prema	Procjeni	učinaka	(vidi	supra	u	
bilj.	12),	str.	14.




Europske	unije	 izvozilo	više	kad	bi	mogli	 isključiti	 rizik	zakašnjenja	 s	plaćanjem 
od	svojih	 inozemnih	klijenata	(Hausler,	S.	A.,	Directive 2000/35/EC on Combating 



























prema	 klijentima	 u	 kontekstu	 prakse	 trgovačkog	 kredita	 vidi	 i	 u:	 Summers,	
B.;	 Wilson,	 N.,	 Trade credit and customer relationships,	 Managerial	 and	 Decision	
Economics,	vol.	24,	br.	6-7,	2003.,	str.	439	–	455.
18	 Takvo	stajalište,	doduše	u	kontekstu	ranije	Direktive	2000/35/EZ,	iznosi	Marcos	
Fernández,	F.,	El aplazamiento y la morosidad en las obligaciones contractuales en el sector 
commercial,	Anuario	de	Derecho	Concursal,	br.	5,	2005.,	str.	299.
19 Ibid.,	 str.	 290.	 U	 kontekstu	 suzbijanja	 zakašnjenja	 s	 plaćanjem	 u	 hrvatskom	
gospodarstvu	 sličan	 stav	 o	upitnoj	 nužnosti	 prisilnih	propisa	 o	 rokovima	plaćanja 
zauzeo	je	Gorenc	(u:	Gorenc,	V.,	Vrijeme ispunjenja obveze (može li se rastuća nelikvidnost 
ukloniti donošenjem “novih” propisa o roku plaćanja),	Računovodstvo,	revizija	i	financije,	
br.	 7,	 2009.,	 str.	 171).	U	 vezi	 s	 tvrdnjom	Marcosa	 Fernándeza	 o	 tome	 da	 bi	 se	




u:	Petrović,	S.,	Nadležnost tijela za zaštitu tržišnog natjecanja: aktualni prijepori,	u:	Pecotić 
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3. UGOVORNI ROK PLAĆANJA U UGOVORIMA MEĀU 
PODUZETNICIMA























odredbom	 §	 919.	 austrijskog	Općeg građanskog	 zakonika	 (Allgemeines bürgerliches 
Gesetzbuch,	 Justizgesetzsammlung,	 br.	 946/1811,	 s	 posljednjom	 izmjenom	 od	
11. siječnja	 2013.,	 Bundesgesetzblatt	 I,	 br.	 15/2013;	 dalje	 u	 tekstu:	 ABGB);	 te	
odredbom	čl.	104.	slovenskog	Obligacijskog	zakonika	(Obligacijski zakonik, Uradni 
list	 Republike	 Slovenije,	 br.	 83/2001,	 32/2004,	 28/2006,	 29/2007,	 40/2007,	
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3.1. Opće pravilo o ugovornom roku plaćanja od 60 kalendarskih dana











vjerovnik	novčane	obveze	 jednostrano	odredio,	 bilo	njegovim	 isticanjem	na	
računu,	bilo	nekim	drugim	aktom	ili	radnjom	vjerovnika	kojom	bi	vjerovnik	
















24	 To	proizlazi	iz	izričaja	“ugovorni	rok”	(contractual period; der vertraglich Zahlungsfrist) 
sadržanog	u	odredbi	 čl.	 2.	 st.	 1.	 t.	 4.	Direktive	2011/7/EU	 i	 izričaja	 “utvrđen	u	
ugovoru”	 (fixed in the contract; die vertraglich festgestelte Zahlungsfrist)	 sadržanog	 u	
odredbama	čl. 3. st. 3. t. a) te čl.	3.	st.	5.	Direktive	2011/7/EU.























darskih	dana	u	 slučajevima	da	ugovorne	 strane	nisu	ugovorom	odredile	 rok	
plaćanja27,	nacionalni	sud	će	nužno	biti	ograničen	u	svojoj	procjeni	što	je	to	
25	 Ova	odredba	postoji	u,	primjerice,	 čl.	292.	 slovenskog	OZ-a	 i	 čl.	176.	ZOO-a,	a	
slična	 i	 u	 §	 904.	 ABGB-a	 te	 čl.	 1183.	 talijanskog	Građanskog	 zakonika	 (Codice 
Civile,	Gazetta	ufficiale,	br.	79/1942,	s	posljednjom	izmjenom	od	14.	veljače 2006., 
Gazetta	ufficiale,	br.	55/2006;	dalje	u	tekstu:	talijanski	CC).
26	 Ova	 obveza	 o	 tumačenju	 odredbe	 nacionalnog	 prava	 posljedica	 je	 doktrine	
interpretativnog	učinka	prava	Europske	unije	koju	je	razvio	Europski	sud,	a	prema	
kojoj	nacionalni	sud	mora	interpretirati	cjelokupno	nacionalno	pravo,	uključujući 
i	 ono	 koje	 nije	 doneseno	 u	 specifičnu	 svrhu	 transponiranja	 Direktive,	 u	 svjetlu	
teksta	 i	 svrhe	 Direktive	 kako	 bi	 ostvario	 njezine	 ciljeve.	 Općenito	 o	 doktrini	
interpretativnog	učinka	vidi	u:	Ćapeta,	T.;	Rodin,	S.,	Osnove prava Europske unije, 
Narodne	novine,	Zagreb,	2010.,	str.	67	–	73.	Opširno	o	doktrini	interpretativnog	
učinka	vidi	u:	Ćapeta,	T.,	Interpretativni učinak europskog prava u članstvu i prije članstva 
u EU,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	56,	br.	5,	2006.,	str.	1443	–	1494.
27 Prema odredbama	čl.	3.	st.	3.	Direktive	2011/7/EU.	Opširnije	o	zakonskim	rokovima	
plaćanja	u	ugovorima	među	poduzetnicima	vidi	u:	Tot,	I.,	Zakonski rokovi ispunjenja 
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primjereni	rok	plaćanja.	Naime,	s	obzirom	na	to	da	 je	Europski	sud	usvojio	
integralni	koncept	države,	obveza	neke	države	članice	podjednako	je	obveza	















rektivom,	nacionalni	 sudovi	u	potpunosti	 lišeni	mogućnosti	da	 ispituju	koji	
bi	rok	plaćanja	bio	primjeren	ovisno	o	okolnostima	pojedinog	slučaju,	a	koju	
mogućnost	 bi	 imali	 kada	 bi	 se	 kao	 polazište	 uzela	 isključivo	 pravna	norma	
nacionalnog	prava.










čanu	 obvezu	 ako	ugovorom	nije	 određen	 rok	 plaćanja,	 ali	 postoji	 trgovački	
običaj	koji	trgovci	redovito	primjenjuju	ili	praksa	koju	su	trgovci	međusobno	
razvili	u	pogledu	roka	plaćanja,	a	takav	trgovački	običaj	ili	takva	praksa	ima	
novčanih obveza u trgovačkim ugovorima u pravu Europske unije,	 Zbornik	 Pravnog	
fakulteta	Sveučilišta	u	Rijeci,	vol.	34,	br.	1,	2013.,	str.	239	–	276.
28	 Vidi	opširnije	u:	Ćapeta,	Rodin,	op. cit.	u	bilj.	26,	str.	78	–	79.
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prema	nacionalnom	pravu	prednost	pred	dispozitivnim	odredbama	propisa,	





























prema	odredbi	čl.	1.4.	Građanskog	zakonika	(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 
Valstybės	žinios,	br.	74-2262/2000,	s	posljednjom	izmjenom	od	19.	svibnja	2012.,	
Valstybės	 žinios,	 br.	 57-2828/2012.;	 dalje	 u	 tekstu:	 litavski	 CK),	 a	 također	 i	 u	
hrvatskom	pravu	prema	odredbi	 čl.	12.	 st.	3.	ZOO-a.	O	 trgovačkim	običajima	u	
hrvatskom	pravu	vidi	opširno	u:	Barbić,	J.,	Primjena običaja u hrvatskom trgovačkom 
pravu,	Rad	Hrvatske	akademije	znanosti	i	umjetnosti,	Razred	za	društvene	znanosti,	
vol.	43,	br.	492,	2005.,	str.	47	–	87	te	u	Zubović, op. cit.	u	ovoj	bilješci.
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ugovora	isključivo	po	vlastitim	uvjetima,	prema	principu	take it or leave it.	Stoga	
bi	bilo	poželjno	da	je	Direktiva	2011/7/EU	za	ugovore	među	poduzetnicima	na	
30 Prema odredbama	čl.	3.	st.	3.	t.	b)	Direktive	2011/7/EU	zakonski	rok	plaćanja od 
30	 kalendarskih	 dana	 počinje teći	 od:	 dana	 kada	 je	 dužnik	 primio	 račun	 ili	
jednakovrijedan	zahtjev	za	plaćanjem;	ili	od	dana	kada	je	dužnik	primio	robu	ili	
uslugu,	 ako	 je	 neizvjestan	 dan	 primitka	 računa	 ili	 jednakovrijednog	 zahtjeva	 za	
plaćanjem;	ili	od	dana	primitka	robe	ili	usluge,	ako	je	dužnik	račun	ili	jednakovrijedan	


























3.1.3. Zašto je granica stranačke autonomije postavljena na                         




ne	na	kraće	 ili	duže	razdoblje,	odgovor	se	 ipak	može	 iščitati	 iz	ekonomskih	
analiza	učinaka	Direktive	koje	su	bile	priložene	prijedlogu	Direktive.
32 Za ugovore	 između	poduzetnika	 i	 osoba	 javnog	prava	Direktiva	2011/7/EU	 je	u	
tome	 pogledu	 ograničila	 slobodu	 ugovaranja,	 odredbom	 prema	 kojoj	 su	 države	
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3.2. Posebno pravilo o ugovornom roku plaćanja iznimno dužem od   
  60 kalendarskih dana
Direktiva	2011/7/EU	nalaže	državama	članicama	da	iznimno	poduzetnici-
ma	dopuste	ugovoriti	i	dulji	rok	plaćanja	od	60	kalendarskih	dana,	pod	uvje-
34 O pozitivnim	učincima	 trgovačkog	kredita	na	male	 i	 srednje	poduzetnike	 vidi	 u	
Procjeni	učinaka	(supra	u	bilj.	12),	str.	29	–	31.
35 Prema Procjeni	učinaka	(vidi	supra	u	bilj.	12),	str.	61,	a	kojom	su	preuzeti	podaci	iz	
studije:	Bosch,	M.	(ur.),	European Payment Index 2008,	Intrum	Justitia,	Stockholm,	
2008.	 Povrh	 podataka	 o	 prosječnim	 ugovornim	 rokovima	 plaćanja,	 potrebno	












3.2.1. Ugovaranje dužeg roka plaćanja ugovornom odredbom koja je izrazito  
     nepoštena prema vjerovniku novčane obveze
Svrha	ograničenja	ugovaranja	dužeg	roka	plaćanja	na	način	da	se	takvo	ugo-
varanje	učini	podložnim	ocjeni	je	li	ugovorna	odredba	o	dužem	roku	izrazito	
nepoštena	 prema	 vjerovniku	novčane	 obveze,	 odnosno	 svrha	 posebnog	me-
hanizma	zaštite	vjerovnika	novčanih	obveza	od	nepoštenih	ugovornih	odred-
















rane	ugovore	 ili	 i	na	 svaki	ugovor	čije	 su	odredbe	unaprijed	 formulirane	od	
jedne	ugovorne	strane	pa	makar	bila	riječ	o	jednom	jedinstvenom	ugovoru	na-
37 Prema odredbi	čl.	3.	st.	5.	Direktive	2011/7/EU.	
38 Prema odredbi	 točke	 13.	 preambule	Direktive	 2011/7/EU.	O	 pojmu	 trgovačkog	
kredita	vidi	više	supra	u	bilj.	11	–	14	i	u	tekstu	rada	vezanom	uz	te	bilješke.








Odgovor	 na	 ovo	 pitanje	 ne	 proizlazi	 jednoznačno	 iz	 odredbi	 Direktive	
2011/7/EU,	već	ga	treba	potražiti	u	drugome	pravnom	izvoru	na	koji	Direk-
tiva	upućuje.	Naime,	u	preambuli	Direktive	navodi	se	da	je	značenje	pojma	
nepoštena	 ugovorna	 odredba	 sadržanog	 u	Direktivi	 u	 skladu	 sa	 značenjem	
istoga	pojma	u	DCFR-u.42	Prema	DCFR-u	ugovorna	odredba	u	ugovoru	među	
















spomen	DCFR-a	(Draft Common Frame of Reference for European Private Law)	u	nekom	
izvoru	prava	Europske	unije,	već	je	štoviše	njome,	prema	mišljenju	autora,	i	samom	
DCFR-u,	 odnosno	 njegovim	 pojedinim	 odredbama,	 osim	 karaktera	 posrednog	
izvora	prava	koji	 on	 ima	kao	 akademski	 tekst,	 pridodan	 i	 karakter	neposrednog	
izvora	prava	koji	 bi	Europski	 sud	morao	primijeniti	prilikom	 tumačenja	odredbi	
Direktive	2011/7/EU	u	konkretnom	sudskom	predmetu.	O	DCFR-u,	akademskom	
tekstu	 koji	 je	 pripremljen	 sa	 svrhom	 da	 služi	 kao	 podloga	 za	 izradu	 budućeg 
opcijskog	instrumenta	europskog	ugovornog	prava,	vidi	više	u	iscrpnom	službenom	
komentaru	DCFR-a	objavljenom	u:	Bar,	C.	von;	Clive,	E.	(ur.),	Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law – Draft Common Frame of Reference – Full 
Edition,	Sellier,	München,	2009.
43 Prema model-pravilu	II.-9:405	DCFR-a.	
44	 Tako	 i:	Bar,	Clive,	 op. cit.	u	bilj.	42,	 str.	642;	Klijnsma,	 J.	G.,	SMEs in European 
Contract Law: A Rawlsian Perspective,	Centre	for	the	Study	of	European	Contract	Law	
Working	Paper	Series,	br.	5,	2010.,	str.	19.	
45 Prema odredbi	čl.	3.	st.	3.	Direktive	2000/35/EZ	.
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sadržaja	 ugovora	 podvrgnute	 i	 one	 odredbe	 ugovora	 o	 kojima	 su	 ugovorne	
strane	individualno	pregovarale.46










prema	njemu	izrazito	nepoštene	(grossly unfair; grob nachteilig).50
Posljedica	koju	su	države	članice	u	nacionalnom	pravu	obvezne	osigurati	
za	slučaj	da	 je	neka	ugovorna	odredba	 izrazito	nepoštena	prema	vjerovniku	
jest	da	 je	 takva	ugovorna	odredba	 ili	 “neprovediva”	 (unenforceable; nicht dur-
chsetzbar)	ili	da	predstavlja	osnovu	za	tužbu	radi	naknade	štete.	Države	članice	
u	skladu	sa	svojim	nacionalnim	pravom	slobodne	su	odrediti	hoće	li	izrazita	
nepoštenost	 prema	 vjerovniku	 biti	 razlogom	nevaljanosti	 ugovorne	 odredbe	
te	hoće	li	takva	ugovorna	odredba	biti	ništetna	ili	pobojna	ili	će	se	uzeti	kao	
nepostojeća51,	 odnosno	 slobodne	 su	 odrediti	 da	 izrazita	 nepoštenost	 prema	
46	 Vidi	o	tome	u:	Magnus,	U.,	The damages rules in the acquis communautaire, in the Acquis 
Principles and in the DCFR, u:	Schulze,	op. cit.	u	bilj.	8,	str.	220;	Schulze,	op. cit.	u	
bilj.	8,	str.	352;	Zoll,	F.,	Unfair Terms in the Acquis Principles and Draft Common Frame 










na	 odredbe	nacionalnog	prava	koje	 uređuju	 valjanost	 ugovornih	odredbi	 koje	 su	
nepoštene	prema	dužniku.
50 Prema odredbi	čl.	7.	st.	1.	Direktive	2011/7/EU.
51 Pri transponiranju	 Direktive	 2000/35/EZ	 u	 odredbe	 nacionalnog	 prava	 većina 
država	 članica	 Europske	 unije	 odlučila	 se	 za	 ništetnost	 ugovorne	 odredbe	 kao	
posljedicu	njezine	nepoštenosti,	no	neke	države	članice	opredijelile	su	se	za	pobojnost	
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(Češka,	 Latvija	 i	 Nizozemska)	 ili	 pak	 za	 koncept	 prema	 kojemu	 se	 nepoštene	













3.2.2. Značenje izraza “izričito sporazumjeli”
Kada	govori	o	tome	da	poduzetnici	iznimno	mogu	ugovoriti	rok	plaćanja	
duži	 od	 60	 kalendarskih	 dana,	 Direktiva	 rabi	 izraz	 “izričito	 sporazumjeli”	














56 Prema odredbi	 čl.	 3.	 st.	 3.	 Direktive	 2000/35/EZ.	 Pri	 transponiranju	 Direktive	
2000/35/EZ	u	talijansko	pravo	sudu	je	izrijekom	dana	ovlast	da	u	opisanom	slučaju	
odluči	po	pravičnosti, o čemu	vidi	više	u:	Chessa,	C.,	Il potere giudiziale di ristabilire 
l’equità contrattuale nelle transazioni commerciali,	Rivista	di	diritto	civile,	vol. 6, dio I., 
br.	4,	2006.,	str.	439	–	469.
57 Prema odredbi	čl.	3.	st.	5.	Direktive	2011/7/EU.
58 Na ovaj način izraz expressly agreed,	u	kontekstu	odredaba	Direktive	2000/35/EZ	o	
pridržaju	prava	vlasništva	koje	sadržava	i	Direktiva	2011/7/EU,	tumače	Zaccaria	i	
Gsell	(Zaccaria,	op. cit. u	bilj.	8,	str.	395;	Gsell,	B.,	EG-Verzugsrichtlinie und Reform 
der Reform des Verzugsrechts in Deutschland,	ZIP	–	Zeitschrift	für	Wirtschaftsrecht,	br.	
42,	2000.,	str.	1874).	Suprotno,	Magnus	drži	da	izraz	agreement	obuhvaća	i	odredbe	





60	 Iscrpno	o tome vidi supra	u	odjeljku	3.2.1.
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Prema	tome,	ako	bi	se	prihvatilo	tumačenje	izraza	“izričito	sporazumjeli”	
u	 smislu	da	duži	 rok	plaćanja	ugovorne	 strane	mogu	odrediti	 samo	ugovor-
nom	odredbom	o	kojoj	su	individualno	pregovarale,	to	bi	isključivalo	primje-
nu	odredaba	Direktive	o	kontroli	ugovaranja	dužeg	roka,	a	na	što	su	države	
članice	Europske	unije	 obvezane	 istom	odredbom	Direktive	 koja	 i	 govori	 o	
“izričitom	sporazumu”	o	dužem	roku	plaćanja.	






































































































varanja,	 na	način	 da	 se	 takav	 sporazum	ugovornih	 strana	 zabrani	 relativno	
prisilnim	odredbama,	odnosno	takvim	odredbama	koje	bi	nevaljanost	ugovor-
ne	odredbe	predviđale	samo	kao	moguću	posljedicu	u	slučaju	da	sud	utvrdi	
da	 je	 s	obzirom	na	sve	okolnosti	pojedinog	 slučaja	 takva	ugovorna	odredba	
izrazito	nepoštena	prema	vjerovniku	novčane	obveze.	Svakako	bi	bilo	poželjno	










rektive	2011/7/U.	Također,	u	 slučajevima	u	kojima	 je	 rok	plaćanja	određen	
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Summary
   Ivan Tot *68
THE LIMITS OF CONTRACTUAL FREEDOM REGARDING 
THE DETERMINATION OF PAYMENT PERIOD IN 
CONTRACTS BETWEEN UNDERTAKINGS IN THE LAW OF 
EUROPEAN UNION
The paper presents the provisions of Directive 2011/7/EU on combating late payment 
in commercial transactions by virtue of which the EU Member States are obliged to 
limit the contractual freedom in contracts between undertakings. The Directive’s rules 
on the contractual payment period of 60 calendar days and on the exceptionally longer 
contractual payment period, as well as on payment schedules providing for instalments, 
are also analysed. The author argues the position that, if the payment period is not fixed 
in the contract but the contract stipulates that the determination of the payment period 
is left to the will of one of the contracting parties, then such unilaterally decided payment 
period should be considered as the payment period fixed in the contract in the sense of 
the provisions of Directive 2011/7/EU. The same solution should be applied when the 
payment period is determined through commercial customs or practice established between 
undertakings. As one of the possible improvements of the legal regime established by the 
Directive, the author proposes a restriction of the contractual freedom of undertakings 
regarding the stipulation of the date of commencement of contractual payment period in 
order to prevent potential abuse of freedom of contract.
Keywords: freedom of contract, payment period, Directive 2000/35/EC, Directive 
2011/7/EU
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